
Norbert Reichling 

„Gegendenken“ und politisierende Bildung in der späten DDR 
– am Beispiel des Montagskreises Meiningen 
Vortrag bei der Frühjahrstagung 2010 der Deutschen Gesellschaft für Soziologie, „Sektion 
Bildung und Erziehung“, in Essen am 17. und 18. Juni 2010 

 

Der Begriff der politischen Bildung war und ist in den ostdeutschen Bundesländern bis in die 
Gegenwart umstritten und belastet, weil er mit der SED-Herrschaft und deren ideologischen 
Formierungsversuchen verknüpft wird – „Rotlichtbestrahlung“ und Indoktrination lauten die 
spontanen Assoziationen. Nichtsdestoweniger hat politische Bildung in einem strengeren 
Sinne auch in der DDR stattgefunden – allerdings fast ausschließlich außerhalb der Institutio-
nen. Die oppositionellen Gruppen der 1980er Jahre schufen sich nämlich – oft unter dem 
schützenden Dach der evangelischen Kirche – Räume der Reflexion, der Bildung, des Empo-
werments und der Gegensozialisation, ja sogar Wege der (halb)öffentlichen Aufklärung.  

Eine dieser nonkonformen Gruppen – ein Beispiel „Offener Arbeit“ im Dunstkreis der Kirche 
aus der tiefen DDR-Provinz in Südthüringen – , ihre Selbstverständnisse, Lernprozesse, 
Wertorientierungen und auch Wirkungen habe ich anhand von biografischen Interviews und 
anderen Quellen (Archivalien und Gruppendiskussion) untersucht. Die Studie wurde in einem 
kleinen Forschungsverbund erstellt, der von 2008 bis 2010 mehrere Porträts solcher Gruppen 
im Auftrag des Beauftragten der Bundesregierung für die neuen Länder porträtiert hat und 
nach Schlussfolgerungen für die Zivilgesellschaft heute fragte. Heute soll ein Blick auf diese 
Gruppe aus einer anderen Perspektive geworfen werden: Haben ihre Aktivitäten etwas mit 
politischer Bildung zu tun?  

Noch zwei Vorbemerkungen: Dies ist ein Mikroblick auf eine kleine widerständige Gruppe, 
insofern bin ich mit Generalisierungen vorsichtig. Aber wenn man berücksichtigt, dass An-
fang 1989 etwa 2.000 Menschen zur Opposition gerechnet werden, ist diese Gruppe auch 
keine ganz unerhebliche Teilmenge. – Und wenn in diesem Beitrag die Begriffe Widerstand, 
Opposition, Nonkonformität u.a. nebeneinander benutzt werden, ist dies nicht zufällig, 
sondern folgt einer tatsächlichen Unschärfe, auf die ich noch zurückkomme. 

 

1) Die Gruppe 

Um was für eine Gruppe und welche Tätigkeit handelte es sich eigentlich? Hören Sie zur Ein-
stimmung die Erinnerung einer Interviewpartnerin: Einmal im Jahr sind unheimlich viele 
Leute gekommen, also nicht nur die Meininger, sondern auch aus der Umgebung. Man traf 
sich, es war sozusagen ein Event, ... das gab’s ja damals als Wort noch gar nicht, aber 
trotzdem (lacht). Es war etwas Besonderes, es war vorbereitet, es war was Inhaltliches, es 
gab einen Vortrag, es gab Musik, ich weiß jetzt nicht, ob eine Band gespielt hat, es waren 
unheimlich viele Kinder da. Das ging den ganzen Tag. Es ging frühmorgens los. Familien 
sind gekommen. Kinder haben gespielt. Man saß oben in dem Raum im Mittleren Rasen. 
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Walter Schilling hat mal einen ganz tollen Vortrag gehalten(...) und da saßen wir einfach und 
haben einem guten Vortrag morgens gelauscht und hatten ein unheimlich gutes Gefühl von 
Zusammengehörigkeit, so dass man nicht nur Zusammengehörigkeit fühlte, sondern auch 
dadurch, dass man auch gegen das „Normale“ denken kann. Es wurde ein mitdenkender 
Vortrag präsentiert, wo man sagt, ja, genau das, da kannst du jetzt auch noch mal ein 
bisschen dran rumdenken, da kommst du mit Leuten ins Gespräch. (Interview Susanne K.) 

Der Meininger Montagskreis ist so etwas wie ein Inner Circle 
der Offenen Gemeindearbeit, entstanden 1982 um einen 
protestantischen Jugendarbeiter. (Vorläuferaktivitäten gab e 
schon seit dem Ende der 70er Jahre.) In Meiningen nahmen an 
den Gruppentreffen im Jugendkeller des Pfarrhauses regelmä-
ßig 10 bis 20, oftmals auch 50 Personen teil. Hier standen 
Friedens- und Ökologie-Fragen im Vordergrund, neben diesen 

Themen kamen u.a. Fragen der Persönlichkeitsentwicklung, Sexualität und Homosexualität, 
Geschlechterfragen, Atomenergie, Suchtprobleme, Wehrdienst, Entwicklungspolitik bzw. 
Dritte Welt und der Umgang mit der DDR-Staatsmacht und -Bürokratie regelmäßig zur 
Sprache. Jugendkultur aber spielte eine fast ebenso große Rolle: eine andere Musik, auffällige 
Kleidung, minoritärer Frisurgeschmack der Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren nicht nur 
Zeichen ihrer Zugehörigkeit, sondern auch wichtige Motive, sich dieses Freiraums zu 
bemächtigen. Wie sich an den in Meiningen ab 1979 durchgeführten Werkstattseminaren mit 
jeweils mehreren hundert Teilnehmenden zeigte, ging das Mobilisierungspotenzial des 
Kreises aber über die genannte Zahl weit hinaus. 

Wir haben es hier – das konnte man dem Zitat schon entnehmen – mit einer Gruppe zu tun, in 
der das gemeinsame Denken und Sprechen einen hohen Rang hat, die aber darum herum noch 
vieles anderes macht: Man trifft sich regelmäßig, in kleinen Kreisen wie großen Tagungen, 
führt teilweise auch ein gemeinsames Leben, vernetzt sich mit anderen Gleichgesinnten in der 
Region und DDR-weit. Die alternative politische Bildung dieses Kreises, wie ich sie vorläufig 
nennen möchte, integriert politische und kulturelle, Lebensstil- und religiöse Fragen. 
Unterschiedliche Milieus – bürgerliche und proletarische, kirchennahe wie säkularisierte – 
fühlten sich durch diesen Ansatz offenbar gleichermaßen angesprochen, soweit dies heute 
rekonstruierbar ist. 

 

2) Das Umfeld: Offene Arbeit, Kirche und Jugendkultur 

Aber zuerst einige Vorbemerkungen zum Umfeld, insbesondere zur Kirche und ihrer Offenen 
Arbeit. Kirche und SED-Staat hatten sich gegen Ende der 70er Jahre auf einem gewissen 
Level miteinander arrangiert und beschworen bei aller fortbestehenden Interessendivergenz 
immer wieder eine „vertrauensvolle Zusammenarbeit“. Die Kirchenführung hoffte auf das 
Ende des lange ertragenen Stigmas von der „fünften Kolonne“ des Westens; Staats- und 
Parteiführung erwarteten eine Zähmung der unruhigen Kräfte in den Gemeinden (vgl. Wolle 
1999: 422ff.). Seit Mitte der 70er Jahre zeigten sich Öffnungsbewegungen in der vorher 
besonders staatshörigen Evangelischen Kirche Thüringens, z.T. verbunden mit 
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Generationswechseln. Zuvor waren hier politische Zurückhaltung und ein deutlicher Stasi-
Einfluss an der Tagesordnung gewesen (Neubert/Auerbach 2005: 137ff.). Trotz dieser 
Kräfteverschiebungen bleibt es aber auch in der Thüringer evangelischen Kirche – wie für die 
DDR insgesamt – bis 1989 bei einer unübersichtlichen Mischung aus Opposition, Taktieren 
und SED-Komplizenschaft verzeichnen.  

Was hat man sich unter „Offener Arbeit“ vorzustellen? Aus dem traditionsreichen Konzept 
einer versöhnenden Sozialdiakonie entwickelten sich in der kirchlichen Jugendarbeit seit den 
70er Jahren offenere, dialogische Konzepte, die in ihren konsequentesten Ausprägungen die 
enge und organisationsbezogene Zielsetzung eines Zurückführens zur Kirche ausdrücklich 
verwarfen. Neben die hergebrachten „Jungen Gemeinden“ trat damit der Ansatz der „Offenen 
Arbeit“. Diese Öffnungsbewegung reagierte zunächst auf kircheninterne Überlegungen zu 
einer Wiederbelebung der Gemeindearbeit: „Die Evangelischen Kirchen öffneten sich dem 
Dialog mit den Oppositionsgruppen meistens aus sehr eigennützigen Gründen, aber 
immerhin.“ (Rüddenklau 1992: 11, 25 ff.) Diese Gruppen unter dem Dach der Gemeinden 
erlebten aber vielfach einen spontanen 
Radikalisierungsprozess, der die Autonomie der 
verschiedenen „Arbeitskreise“ weiter trieb als 
ursprünglich gedacht, und flossen im Lauf der 
Entwicklung zusammen mit den neuen 
gegenkulturellen und politischen Strömungen der 
70er und 80er Jahre. Die damit etablierten 
Freiräume wurden wegen der unkalkulierbaren 
Konsequenzen mancherorts nur wenige Jahre 
toleriert: Gruppen, die sich für klassische Gemeindearbeit wenig oder gar nicht interessierten, 
sondern eher für Musik, Politik und „Beziehungsthemen“, waren für den Staats- und 
Repressionsapparat und für die kirchliche Hierarchie ein bis zum Ende der DDR nicht 
beherrschbares Problem.  

Generationell gehört der Kern des Montagskreises (wie wohl auch der Offenen Arbeit 
anderswo) zu derjenigen DDR-Jugend, die keine intensiven Bindungen an und Hoffnungen 
auf eine Reformierbarkeit des SED-Regimes mehr entwickelte. Hier spielten nicht mehr die 
70er-Jahre-Protestikonen Wolf Biermann und Bettina Wegener eine zentrale Rolle, sondern 
vor allem Musikstile wie Blues und die damit verbundene Melancholie oder der Punk als 
angemessener Ausdruck für die umfassende Verachtung der Verhältnisse. In den größeren 
Städten entwickelte sich aus diesem alternativen Milieu heraus sogar eine viele 
Lebensbereiche umfassende Gegenkultur mit eigenen beruflichen, bildenden und 
ökonomischen Strukturen. Mit der Distanz zu sozialistischen Utopien wuchs hier die 
Bereitschaft, den Kampf um alltägliche Freiräume als „Politik der kleinen Schritte“ ernst zu 
nehmen und auch – trotz klaren Bewusstseins der eigenen Minderheitenposition – als 
politischen Kampf aufzufassen (Moldt 2002: 465). Diese Formation der „Nicht-mehr 
Eingestiegenen“ wird u.a. als „Entgrenzte Generation“ oder als „Distanzierte Generation“ 
eingeordnet, weil sie in einer bereits weitgehend entideologisierten DDR-Periode aufwuchs, 
sehr offen für kulturell und normative Angebote auch außerhalb der engen Republikgrenzen 
war und im als selbstverständlich vorgefundenen Rahmen des DDR-Systems auf neue Werte 
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wie Autonomie, Anerkennung und Vielfalt pochte (vgl. Ahbe/Gries 2009: 194 f.; Lindner 
2003).  

Die geschwundene Loyalität am Rande der DDR-Gesellschaft – in den 80er Jahren gesunken 
auf unter 20 % der Jugendlichen – war im letzten Jahrzehnt der DDR evident. Auch die 
internen Jugendanalysen der DDR in den 80er Jahren nahmen diese Distanz ratlos wahr 
(Kowalczuk 2009: 156f.). Die Überpolitisierung des Alltags war geeignet, schon aus den 
kleinsten kulturellen Abweichungen Symbole der Staatsgefährdung zu schmieden (Häder 
2005: 471ff.; Ohse 2009, 86 f.). Eine auch nur halbwegs nach pädagogischen Kriterien 
ausgerichtete öffentliche Jugendarbeit war offenbar bis zum Ende der DDR nicht möglich; so 
hatten z.B. die ca. 4.000 Teilnehmer/innen eines FDJ-Pfingstreffens im Mai 1988 u.a. einen 
halben Tag im „wehrpolitischen Zentrum“ zu verbringen. 

 

3) Themen 

Die konkreten Diskussionsthemen des Montagskreises aufzuzählen, illustriert die oben 
genannten Großthemen und zeigt zugleich eine besondere 
Beweglichkeit der Gruppe im Zeitraum von 1982 bis 1989 
auf. Für diese Auflistung müssen wir uns nicht auf die 
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen verlassen – sie beruht auf 
der Sammlung des MfS, das selbstverständlich alle 
Eingaben der Gruppe archiviert hat und nebenbei 26 
Inoffizielle Mitarbeiter auf sie ansetzte). Im Mittelpunkt 
des Interesses standen, wie schon gesagt, die 

verschiedensten lokalen, nationalen und globalen Lernanreize und Themen vor allem 
Umweltschutz und Bewahrung des Friedens – und zumeist wurden sie im überaus 
legalistischen Modus der „Eingabe“ (an Stadt, Kreis, ein Ministerium oder den 
Staatsratsvorsitzenden) bearbeitet. 

Der Montagskreis thematisierte u.a.  

· die innere Militarisierung der DDR-Gesellschaft, z. B. durch vorgesehene neue 
Zwangsdienste für Frauen, vor allem aber durch die Einführung des Wehrkundeunterrichts 
ab 1978. 

· die Forderung nach einer atomwaffenfreien Zone in Europa (1983) 

· das Verbot von Kriegsspielzeug (1983), 

· Einbau von wirksamen Filtern im Heizkraftwerk Meiningen (1983), 

· Aufstellung zusätzlicher „Altplaste“-Sammelbehälter und Essensabfallkübel in der 
Innenstadt (1984), 

· die weitgehende Unmöglichkeit, Frischgemüse und -obst, Schrot und sonstige gesunde 
Lebensmittel in der Meininger Kaufhalle und anderen Läden zu erwerben 1984), 

· die Forderung nach mehr Toleranz gegenüber christlichen Kindern im Schulsystem 
(1986), 
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· der Schießbefehl an der DDR-Grenze (1986), 

· die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl und die Forderung nach einer Volksabstimmung 
über die Nutzung der Kernenergie (1986) 

· Protest gegen die Diskriminierung von Punks an der EOS Meiningen (1987), 

· Solidarität mit der Berliner Umweltbibliothek in der Zionskirche und die Freiheit der 
Meinungsäußerung (1987 und 1988), 

· das Verbot der sowjetischen Zeitschrift „Sputnik“ und Zensurmaßnahmen gegen 
kirchliche Medien (1988), 

· das Wahlgeheimnis und die Nutzung von Wahlkabinen (Mai 1989). 

 

 

Ankündigung 
vom November 1983 

 

 

 

Hinsichtlich der Nähe zum Feminismus gibt es große regionale Unterschiede zwischen den 
Gruppen (Miethe 1999: 276).Frauen- und Geschlechterthemen traten in Meiningen ab etwa 
1986/87 hinzu und konkretisierten sich insbesondere in Fragen der Erziehung. Die im 
Frauenarbeitskreis Meiningen erarbeitete Schulbuchanalysen, schon 1988 angeregt durch 
überörtliche Frauengruppenkontakte, konnten sich auf einen Appell der 
Volksbildungsministerin zur Mitarbeit vom Januar 1989 berufen; dieser Aufruf führte zu 
einer Flut individueller Eingaben zur vormilitärischen Erziehung und zu Rollenklischees in 
Schulbüchern. Laut einer unbeholfenen Zusammenfassung in MfS-Berichten kritisierten die 
Frauen an den DDR-Schulbüchern „Klischees, Feindbilder, Militarismus, Technisierung, 
Disziplinierung, Konsumorientierung und eine Identifizierung mit dem Deutschtum. Diesen 
negativen Aspekten sollten Religion, Kirche, Glaubensfreiheit, demokratisches Verhalten, 
Meinungsvielfalt, Ökologie, Sexualkunde und der Umgang mit Behinderten und 
Randgruppen  entgegengesetzt werden.“ (MfS-Akte zu Susanne K.) 

 

4) Welche Arbeitsformen sind zu beobachten 

Wir treffen im Montagskreis auf feste und fluide, traditionelle und ungewöhnliche Formen 
des gemeinsamen Lernens, Lehren, Lernen und Selbstorganisation. Das Bedürfnis, mehr und 
Anderes als traditionelle Jugendarbeit zu machen, drückte sich vor allem in den bereits 
erwähnten Werkstatt-Seminaren aus:  

· Es war immer wieder verbunden mit dem Wunsch nach größeren Veranstaltungen, die 
Mobilität war damals riesengroß, man fuhr noch zu Treffen hin, wo man wusste, man trifft 
Gleichgesinnte und dann kamen Leute von Jena nach Meiningen. Wir haben dann Ende der 
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70er Jahre sogenannte Werkstätten angeboten. Das ist 
der Begriff in Osten gewesen für alternative 
Jugendveranstaltungen. Werkstätten haben ja etwas mit 
selbst gestalten zu tun, also, auch so Stück von der 
demokratischen Kultur geprägt. Da gab’s dann den 
basisdemokratischen Vorbereitungskreis, der das mit 
vorbereitet hat. Wo auch die Themen festgelegt, 
überlegt wurde, wen laden wir ein als Referenten. Das 
erste Thema bei der Werkstatt war bei uns 

„Reformation heute - alternativ leben“. Das ging schon immer in diese Richtung, da ging es 
um Umweltfragen, da ging’s um Menschenrechte, Lebensziele, solche Sachen bisschen, so 
dass wir dann eine Dadaisten-Ausstellung hatten im Jugendkeller. Alternativkunst spielte eine 
Rolle, alternative Künstler, die sonst nicht auftreten konnten in der DDR-Öffentlichkeit wie 
Stephan Krawczyk und manche mehr. Oder so eine Schauspielgruppe, die sich im Raum der 
Kirche angesiedelt hatte, die trat da auf und spielte da ihre kritischen Stücke oder sang da 
ihre kritischen Lieder (Interview Ulrich T. 

Unter den konkreten Formen der regelmäßigen Arbeit des Montagskreises sind außer den 
Werkstätten – Ulrike Poppe sieht in diesen selbst und von unten gleichberechtigt organisierten 
Tagungen und Akademien übrigens auch eine Nachahmung der polnischen Tradition 
„Fliegender Universitäten“ (Poppe 2009: 166f.) – zu unterscheiden: 

· die regelmäßigen Gruppentreffen am Montagabend (in den kirchlichen Räumen „Am 
Mittleren Rasen“, im Jugendkeller), 

· Briefe und Eingaben (zumeist auf den Montagstreffen beschlossen), 

· lokale Aktionen demonstrativer Art, z.B. Reinigung des jüdischen Friedhofs 

· Zuschriften an die Lokalzeitung „Freies Wort“ 

· Friedensgebete und Schweigemärsche durch die Innenstadt, 

· Beratungen und „Schulungen“ – Argumentationstrainings zu den Themen Wehrdienst 
sowie Umgang mit Polizei und Staatssicherheit, 

· Arbeitsgruppen zu besonderen Akzenten (Theatergruppe, Frauengruppe), 

· praktische Ökologie, etwa der Bau von Krötenzäunen an Ausfallstraßen, 

· Ausstellungen, z.B. zu Kriegsgräueln des I. Weltkriegs und zu DDR-Schulbüchern, 

· die Teilnahme an Vernetzungsaktivitäten in der Region und der gesamten DDR, 

Man sieht: ein auffälliges Changieren zwischen „hochpolitischen“ und Alltagsfragen, 
zwischen lokal und global, zwischen Immanenz und Systemsprengendem. Netzwerkarbeit 
und politische Forderungen werden gegen Ende der DDR immer vordringlicher, 
Kompromisse und Taktik immer umstrittener. Die größte anzunehmende Tabuverletzung 
scheint eine geplante gemeinsame Friedensdemonstration mit hessischen Friedensgruppen 
1984 gewesen zu sein, die unter hohem staatlichem Druck entschärft wurde. 
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Dass all diese Aktivitäten einen „Unterbau“ von Freundschaften, Lebensgemeinschaften und 
gemeinsamer Freizeit einschließlich Ausflügen, gemeinsamen Lektüren, Kunstaktionen und 
Pilzesammeln hatten, machte den Kreis für die staatlichen Beobachter schwer kontrollierbar. 

Nur am Rand sei die gemeinsame Teilnahme der Gruppenmitglieder an Seminaren und 
„Rüstzeiten“ erwähnt– im benachbarten Bischofrod können wir auch eine 
Institutionalisierungstendenz in Form eines alternativen „Rüstzeithauses“ beobachten. Aus 
Erfahrungen mit kirchlicher Bildungsarbeit entstand dort der Plan, die gemeinsamen 
Suchbewegungen in einer neuen 
Institution zu verankern. Ein leer 
stehendes Pfarrhaus wurde von 
einer Pfarrerfamilie und einem 
Gärtnerpaar bezogen und 
allmählich ausgebaut; ab 1983 
konnten regelmäßige 
„Einkehrwochen“ angeboten 
werden. „Kommunitär, kreativ, 
meditativ waren die Stichworte“, 
fasst einer der Initiatoren den 
Denkansatz zusammen. (Rothe 
2000, Bd.1: 321ff.) 

 

5) Ressourcen und Stationen der Widerständigkeit 

Der Initiator der Gruppe, Ulrich T., insbesondere durch seine Bausoldatenzeit motiviert, nennt 
als sein Motiv, als seine Kraftquelle: Diese Arbeit war Bedürfnis, Berufung, so das „immer 
wieder spüren lebendig zu sein“. Aber es gibt natürlich viele Quellen der Nonkonformität, die 
hier zusammenfließen: 

· Reibungen mit und Konflikte im staatlichen Bildungswesen, nicht nur für christliche 
Jugendliche, 

· familiäre Tradierungen politischer, gesellschaftlicher und historischer Urteile und 
Eigensinnigkeiten (Kirchenbindung, die Buchhandlung der Großmutter, die 
Buchenwaldhaft des Großvaters nach 1945...) – in dieser Nähe zu Herkunftsfamilien sehe 
ich übrigens eine Differenz zu vergleichbaren Aufbrüchen im Westen, 

· für die männlichen Jugendlichen: die Frage des NVA-Dienstes und Bausoldaten-
Erfahrungen 

· die Entwicklungen bei den polnischen Nachbarn, Reiseerfahrungen, die gerade für 
Jugendliche und gerade in diesem Grenzbezirk stark behinderte Mobilität in der DDR, 

· Theater/Literatur und Musik, die nicht „auf Linie“ waren, also eine Jugendsozialisation 
mit vielen Varianten von Devianz, Kultur, Musik und Protest unter den 
Rahmenbedingungen einer hochkontrollierten Gesellschaft 

· Berufswünsche und deren Disziplinierungen, 
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· und nicht zuletzt auch die „normale“ (?) Ödnis des Jugendlebens in der Provinz. 

Der Kreis wählte ganz unterschiedliche und eklektizistische Begründungen in seinen 
Äußerungen: die Menschenrechte (z.B. mit Berufung auf die KSZE-Vereinbarungen oder die 
Charta 77), die Formel „Bewahrung der Schöpfung“ war sehr zentral, „demokratischer 
Sozialismus“ in der Tradition des Prager Frühlings, das Dialog-Papier von SPD und SED, in 
dem die Feindbilder in Frage gestellt wurden), die Erfahrungen der 80er Jahre mit dem 
Solidarnosc-Koregiment in Polen. 

Biografische Schlüsselsituationen sind in ihrer mobilisierenden 
Bedeutung nicht zu unterschätzen: welche Konzessionen ,macht 
man für eine befriedigende Berufswahl, lässt man den Wehrdienst 
über sich ergehen, den Bausoldatendienst, was passiert bei 
Totalverweigerung. Und auch die Deformation beruflicher 
Ansprüche (etwa im Bildungssektor) hat manche 
Teilnehmer/innen überaus stark bewegt. In den letzten Jahren der 

DDR trat  noch als dynamisches Element die Solidarisierung mit Repressierten hinzu. 

Zunächst einmal wäre festzuhalten, dass der Widerstand des Montagskreises prozesshaft war 
– man lernte aus Grenzverletzungen und den Reaktionen der Machtapparate. Die geringe 
ideologische Fixierung der von uns in den Blick genommenen Akteure und Akteurinnen – 
weder auf DDR-Normen noch auf andere feste Wertewelten – ist auch an ihrer 
Experimentierbereitschaft abzulesen: In der Regel wurden (auch weil keine andere Wahl 
bestand) keine umfassenden Analysen, Programme oder Forderungskataloge beschlossen und 
propagiert, sondern aus einzelnen und begrenzt legitimierten Zielen entwickelte sich langsam 
etwas Weitergehendes, ohne dass dies die Handelnden als defizitär empfunden hätten: „Die 
Entwicklung der Opposition ist deshalb als Lernprozess zu bezeichnen, weil die hier 
untersuchten Gruppen mit ihren Forderungen nach Öffentlichkeit, Rechtsstaatlichkeit und 
Demokratie zentrale Aspekte der pluralistischen Gesellschaft weitgehend induktiv 
reproduziert haben.“ (Richter 2007: 202) 

Bestimmte Tabuthemen (wie den proklamierten „bewaffneten Friede“, Wehrdienst, 
deformierende Erziehung, Umweltschäden ...) reichte schon aus, um die Abstempelung als 
„feindlich-negativ“ in Gang zu setzen. Wenn dann noch die Öffentlichkeit betreten wurde 
(und sei es nur durch Schweigemärsche vom Pfarrhaus zur Stadtkirche oder den Bau eines 
Krötenzauns) und unkontrollierte Kontakte nach Polen und in die BRD hinzutraten, war es 
mit der Toleranz vorbei.  

Ich habe das, was wir gemacht haben,  auch nie als irgendetwas Böses empfunden. Wir sind 
alle vernünftige Leute gewesen. (...) Wir waren eigentlich die Normalen, die jetzt einfach 
gesagt haben, so geht das nicht, oder die auch im Weltpolitischen gesagt haben, Mensch, hier 
müssen wir jetzt Solidarität mit denen üben oder irgendwie was. Oder wir waren auch in dem 
Denken schon weltübergreifend, dass wir gesagt haben, wenn in Afrika die Schwarzen 
verhungern, dann gehört da, bitte schön, auch eine gewisse Hilfe hin. Wir haben eigentlich 
auch - ich weiß gar nicht, wo man das hernimmt -  ein globales Denken aufgebaut, wo heute 
so im Handumdrehen jeder irgendwie mal davon schwatzt. Wir waren also lokal und wirklich 
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global bei der Sache und haben uns mit den unterschiedlichsten Themen beschäftigt, aber als 
aufrichtige, als mündige Staatsbürger. (...) Wir haben das nicht gemacht, um dem Staat zu 
schaden. Klar, man hat dann nachher seinen Spaß dran gehabt, wenn man so eine Eingabe 
machte..., aber wir haben auch einen Schmerz dabei gespürt, dass die Leute an der Grenze 
verreckt sind. Und dass es verdammt noch mal eine Frechheit ist, dass man hier eine Mauer 
baut, um sich vor anderen zu schützen, aber die Mauer nach innen gerichtet ist, dass sie 
nämlich gerade uns verhindert, da drüber zu gehen. Das ist ein Verbrechen gewesen. Wenn 
man diesen Irrsinn einfach nur benannte, nur die Tatsache, das ist halt schlimm gewesen. 
(Interview Oliver B.) 

Mit Generalisierungen will ich wie angekündigt vorsichtig bleiben, aber wir haben in allen 
untersuchten Gruppen unseres Projekts vier zentrale Motive bei den Akteurinnen und 
Akteuren aufgespürt:  

· Selbstbestimmung in einem individualistischen Sinne,  

· Dialog und Wahrhaftigkeit  

· Solidarität in der Gruppe  

· und so etwas wie „kritische Heimatliebe“ (im Kontrast zu den „Ausreisern“).  

Ein Spezifikum der hier vorgestellten Meininger Gruppe ist darüber hinaus die besondere 
Diskutierlust: Neben Politik, Lebensstil, Musik wurden Diskussionsfreiheit, „gemeinsames 
Denken“ und Debattierfreude in der Gruppe nach den Aussagen der Interviewpartner/innen zu 
einem ganz ausschlaggebenden „Qualitätsmerkmal“ für sie. 

 

6) Einordnungen  

Wo wurde der Eigensinn „politisch“? Unter den Bedingungen der DDR-Gesellschaft kann 
von „normaler“ politischer Bildungsarbeit wie von „normalem“ zivilgesellschaftlichem 
Engagement nicht die Rede sein. Vielmehr vollzogen die Aktiven des Kreises eine 
Gratwanderung zwischen Widerstand und Anpassung, Autonomie und Taktik. Daraus 
ergeben sich – auch ohne die Labelling-Prozesse der Staatssicherheit – Konflikte und 
politische Zuspitzungen. Hochpolitisch sind an dieser Arbeit die Einmischung in öffentliche 
Angelegenheiten, kollektive Manifestationen im öffentlichen Raum, die Thematisierung von 
politischen Tabus, ein offensiver Grundrechtsgebrauch und das Lernen über Grenzen hinweg 
(BRD, Polen, SU). Von der Repression ist hier wenig die Rede gewesen, aber Bespitzelung, 
Disziplinierung und Bedrohung Einzelner wie der Gruppe müssen stets mitgedacht werden. 

Die hohe Bedeutung von Gruppenprozessen, der Erlebnisqualität des Protestierens und 
„authentischer“ Kommunikation, die „Lust am Diskutieren“ in den Gruppen und partielle 
Konsumverweigerung sind Zeichen des Wertewandels, der in den 70er und 80er Jahren 
weltweit junge Leute erfasst hat und den sie zugleich mitgestaltet haben. Neben den in ihrer 
Hegemonie abwechselnden, aber auch nebeneinander goutierten Musikstilen Jazz, Blues, 
Rock, Punk etc. und der immens gesteigerten Mobilität trugen diese Züge zu einer 
Abwendung und Abgrenzung von der Bevölkerungsmehrheit bei, die zum identitätsbildenden 
und stabilisierenden Merkmal der Jugendgruppen werden konnte.  
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Vom Ende her gesehen war ein zentrales Resultat das „Sprechen lernen“ für  das historische 
Jahr 1989 – wiederum illustriert an einem Interviewzitat: Und das Wichtige für mich war jetzt 
in dem kleinen Horizont Meiningen..., dass die Leute, mit denen ich da zusammen gelebt habe 
und gereift und gewachsen bin, plötzlich in der Wendezeit die waren, die die Arbeitsgruppen 
geleitet haben. Da gab’s einen, der hat gestottert, als er zur Gemeinde kam und zur Offenen 
Arbeit. Der hat dann 1989 eine Arbeitsgruppe geleitet, also hat sprechen gelernt praktisch. 
Also der hat richtig das Reden gelernt im Laufe der Jahre... Es ist eine tolle Sache, dass die 
Leute gewachsen sind und gesagt haben in der Wendezeit, also der Zeit der Friedlichen 
Revolution, wir übernehmen Verantwortung. Sie haben dann Arbeitsgruppen geleitet, haben 
die Friedensgebete vorbereitet und das war hervorragend. Wenn die nicht gewesen wären, 
die da jahrelang mit engagiert waren, dann hätten wir das gar nicht so geschafft (Interview 
Ulrich T.).  

Die revolutionären Abläufe in Meiningen im Herbst 1989 wurden 
stark von Gruppenmitgliedern geprägt: Sie traten in dieser 
historischen Ausnahmesituation aus ihrer „Gegenwelt“ in das 
Scheinwerferlicht und in verantwortliche Positionen, stellten die 
Mehrzahl in den Vorbereitungsgruppen der sich allmählich 
verbreiternden Friedensgebete in der Meininger Stadtkirche, leiteten 
Arbeitskreise, formulierten Beiträge für die Veranstaltungen und 
wirkten am Runden Tisch, bei der Stasi-Auflösung, in der ab 
Demokratischer Aufbruch, im Frühjahr 1990 an der Gründung der 
Grünen mit.  

Dass die gegenkulturellen Strömungen viel breiter waren als die 
Oppositionsbewegung der späten 80er Jahre, steht der Feststellung 
nicht entgegen, dass die Gegenkultur auch für den politisch 
gewordenen Eigensinn eine Bedeutung hatten. Das rastlose „Ausscheren“ der „Kunden“, 
Blueser, Punks und Tramper aus der geschlossenen DDR-Gesellschaft, das oft 
besinnungslose, manchmal auch subversive Herumreisen und die alkoholisch-pubertären 
Provokationen, „Scharen selbstbestimmter Menschen ...., deren Geist, wenn schon der Körper 
hierbleiben musste, die Grenzen der DDR überflog“ (Chr. Dieckmann 2009: 14) waren 
nämlich ein „Unordnungsfaktor“, der die Repressionskräfte in großem Umfang gebunden hat.  

 

7) Was für ein Typ von Lernen liegt hier vor?  
     Sind Schlussfolgerungen für die politische Erwachsenenbildung möglich? 

Selbstbehauptung und Individualismus sind die Antriebskräfte für das Lernen in dieser 
Gruppe; ansonsten zeigen sich als wichtige Merkmale: die Lernprozesse sind anlassbezogen-
spontan (altmodisch-wissenschaftlich gesprochen: „okkasionell“), sie sind eklektizistisch-
bruchstückhaft. Der Montagskreis lernte wenig hierarchisch, aktionsorientiert, lebensweltnah 
und vor allem gemeinschaftsbildend. Hören wir dazu Kathrin S.: Es gab ja sonst nichts, ich 
hatte keine anderen Freunde. Man hat sich damals von der Familie abgesetzt, und das war 
mein Leben halt, dort wo ich mich wohlgefühlt habe, in der Gruppe. Es ist, glaube ich, ganz 

Gedenkzeichen aus dem Jahr 2009 
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wichtig für Jugendliche, eine Gruppe zu haben, auch wenn es manchmal wehtut, wenn sie 
einen beschimpfen. Aber einfach so dazugehören und die Gemeinschaftserlebnisse und die 
alternative Kultur auch, mit ökologischem Essen und allem. Ja, und eben auch christliches 
Leben auf der anderen Seite, z. B. Bonhoeffer lesen usw.(..). Es war wie ein geistliches 
Zuhause auch. Ein soziales, aber auch ein geistliches Zuhause. (Interview Kathrin S. ) 

Was lässt sich daraus für politische Bildungsarbeit unter anderen Rahmenbedingungen 
folgern? 

Zunächst einmal zwei ganz einfache Einsichten: 

· Solche Bildungsarbeit von Initiativen braucht Gelegenheitsstrukturen, Kerne, 
Andockflächen jenseits der Institutionen. Solche Kristallisationspunkte zu schaffen und zu 
erhalten, bleibt ein Problem, besonders im ländlichen Raum. 

· Transfers von der oppositionellen Arbeit und Bildungsarbeit in berufliche Kontexte, wie 
wir sie bei den Gruppenmitgliedern eindeutig beobachten konnten, sind nicht verboten, 
sondern geradezu wahrscheinlich – also sollten wir sie auch genauer analysieren. Dies 
nicht unbedingt aus Legitimationsgründen, sondern einfach um die Teilnehmenden besser 
zu verstehen, um unsere Teilnehmerorientierung zu steigern. 

Eine enge Verbindung von Bildung und Politik/Aktion war in der hier vorgestellten 
Konstellation von Beginn an völlig unstrittig – und sehr produktiv. Der Beutelsbacher 
Konsens der Politikdidaktiker aus den 70er Jahren, das dort formulierte Überwältigungsverbot 
und Kontroversitätsgebot, die Vorgabe, eine deutliche Trennung von politischem Lernen und 
politischer Aktion einzuhalten, mutet zwar ein wenig altbacken an und war ja auch als 
konservative Eindämmung linker politischer Bildung gemeint. Dennoch genießt dieser 
Konsens aber in der politischen Bildung – auch bei mir – eine gewisse Wertschätzung als 
Bremse für wohlmeinend-autoritäre Anwandlungen von Lehrenden jeder Couleur. Aber 
vielleicht lehrt das Meininger Beispiel, lehren auch andere Initiativen der 80er Jahre in Ost 
und West in ihrer besonderen Produktivität ja, dass wir die Beutelsbach’sche Trennung von 
der Aktion und Praxis nicht zu weit zu treiben sollten? 

Und schließlich: Bei der Schärfung unseres disziplinären Denkens in der Erwachsenbildung 
und vor allem in der Selbstkritik der alternativen politischen Bildung im Westen haben wir 
große Skepsis gegenüber Theoremen der „Ganzheitlichkeit“ und dem Phänomen der 
Gemeinschaftsbildung artikuliert – im Namen der kritischen Aufklärung, weil man hier 
Einfallstore neuer Ideologie sehen kann (vgl. Ciupke/Reichling 2007). Das ist nicht falsch 
geworden, aber vielleicht sollten wir an diesem Punkt doch etwas liberaler sein, die 
Potentenziale auch der sog. Ganzheitlichkeit sehen, die Verbindungen zur kulturellen Bildung 
und einen weiten Begriff des Politischen sogar fördern? Jedenfalls ist es an der Zeit, das 
Phänomen der „Gesellung“ und Gemeinschaftsbildung in der Erwachsenenbildung nicht 
lediglich kritisch zu diskutieren, sondern mindestens in seiner Ambivalenz zu erkennen. 
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